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Résume:

Dans son développement global et harmonieux, le jeu symbolique chez I’enfant
occupe une place de choix. De la maturation progressive neurobiologique et
motrice du jeune enfant, a la découverte de son corps et du monde extérieur, il
décline son originalité¢ dans le caractére d’apprentissage moteur et d’exploration
environnementale. Les facteurs caractériels et sociaux y sont latents. A travers les
situations de jeu symbolique I’enfant acquiertles comportements prosociaux qui
contribue asa socialisation. C’est dans cette perspective que le présent article s’est
intéresse  aujeu symboliqgue et la construction des comportements
prosociauxasymétriques chez I’enfant camerounais d’age préscolaire. Partant
d’un devis mixte, I’étude a été effectuée dans quatre écoles maternelles de
I’arrondissement de Garoua 1¥ au moyen d’une enquéte auprés de 200
enfants/parents. Les données ont été recueillies a I’aide des observations
structurées, et de 1’échelle d’évaluation du comportement prosocial pour les
enfants etd’un questionnaire pour les parents. Les résultats montrent que le jeu
symbolique contribue a la construction des comportements prosociaux
asymétriques chez ’enfant camerounais d’age préscolaire a travers 1’entraide, le
réconfort, les encouragements, 1’offre et la protection.
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Introduction

L’imitation des situations de la vie réelle est répandue dans les expériences vécues de I’enfant depuis
sa naissance a I’age scolaire avec des significations peu variées a interprétations liées aux processus
sociaux. Comme le pensent certains auteurs (Cantin & al., 2012 ; Duval & Bouchard, 2013), ces jeux
symboliques ont une incidence sur le développement de I’enfant, facilitent son adaptation en milieu
scolaire et 1’outillent pour la vie en société.Les comportements prosociaux, selon Bouchard, Coutu, &
al., (2012) sont des habiletés fondamentales liées a la compétence sociale de 1’enfant, constituant un
répertoire d’actions orientées vers le bénéfice d’autrui ou le partage des colts et bénéfices de I’action
avec autrui, telles que I’entraide, le partage et la coopération. Ainsi, I’apparition des comportements
prosociaux est une intégration authentique de I’enfant dans le groupe capable de poursuivre un but
commun, distinct de chaque autre enfant. Certes, la socialisation avec les contraintes de collaboration
qu’elle comporte n’est pas sans jouer un certain role dans cette socialisation du jeu via I’apprentissage
des vertus tels que: tolérer plus facilement les autres, admettre leur existence en tant que sujet
différent de lui, mais non moins précieux, abandonner son égocentrisme au profit d’une relation plus
¢galitaire. L’enfant append a compenser les inconvénients de la vie en groupe et acquiert comme le
témoignent Deldime&Vermeulen (1997 ; p.213) le sens de la solidarité : « Certains jeux vont donc
devenir le symbole d’une nouvelle signification et le support de la socialisation ». Ainsi accepté, Ces
comportements prosociaux permettent a I’enfant d’entretenir des interactions positives avec ceux qui
I’entourent et favorisent son engagement dans les situations offertes en classe (Bouchard & Fréchette,
2008 ; Coutu & Royer, 2010 ; Eisenberg & al., 2013 ; Vallerand, 2015, janvier-février). De cette
fagon, les compétences prosociales multiplient les occasions d’apprentissage et de développement de
I’enfant et favorisent par le fait méme sa réussite éducative (Bouchard, Coutu & al., 2012 ; Eisenberg
& al., 2013 ; Spinrad& Eisenberg, 2009). Il apparait donc indispensable d’étudier les situations qui
permettent d’observer et de soutenir les comportements prosociaux des enfants dés I’éducation
préscolaire. A cet effet, il est établi que les comportements prosociaux de I’enfant se développent
graduellement a travers les interactions sociales qu’il vit avec les autres (Bouchard, Coutu & al.,
2012). En contexte éducatif tel que I’éducation préscolaire, la qualité de ces interactions pourrait donc
contribuer a soutenir les comportements prosociaux des enfants. De plus, le jeu symbolique est
reconnu comme un contexte naturel et signifiant pour les enfants, permettant d’observer leurs
habiletés en développement, dont leurs comportements prosociaux (Bodrova& Leong, 2011 ; Gross,
2006). Par sa nature sociale, le jeu symbolique favorise ’utilisation de comportements prosociaux par
les enfants : ceux-ci doivent partager le matériel, s’entendre sur les actions a poser conjointement,
coopérer a la mise en ceuvre du scénario (Spivak&Howes, 2011). Il représente donc un contexte par
excellence pour I’observation des comportements prosociaux de 1’enfant a 1’éducation préscolaire.

1. Jeusymbolique : approche basée sur les théories de vygotsky

Selon la théorie historico-culturelle de Vygotski (1978), le jeu symbolique est ce qu’il appelle le jeu
de faire semblant, il est constitué de trois éléments essentiels : 1) une situation imaginaire créée par
les enfants ; 2) ’adoption et I’interprétation de roles et 3) I’application d’un ensemble de regles
correspondant aux roles adoptés. La création d’une situation imaginaire et le jeu de roles constituent
des caractéristiqgues communément acceptées du jeu de faire semblant (Bodrova& Leong, 2015). En
référence au premier élément, il est largement reconnu que le jeu de faire semblant consiste pour
I’enfant a créer une situation imaginaire (Nourot, 2006). Toutefois, bien que cette situation soit
imaginaire, elle peut étre observée et identifiée par d’autres personnes, puisque les enfants rendent les
caractéristiques de la situation explicite par exemple « On va jouer a la famille. Je suis la maman et toi
le bébé » (Bodrova& Leong, 2011). De cette situation imaginaire découlent ensuite les réles adoptés
par les enfants, deuxieme élément fondamental du jeu de faire semblant selon Vygotski (1978).
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Concretement, les rbles correspondent aux personnes ou aux personnages que les enfants imitent
exemple la maman, le bébé (Bodrova& Leong, 2011). Bien qu’ils soient souvent annoncés
explicitement par les enfants lors de I’organisation du scénario de jeu de faire semblant, ces rdles
demeurent facilement identifiables par un observateur externe. Dans les faits, le role adopté par
I’enfant transparait dans ses actions, ses paroles et son choix d’accessoires (Bodrova& Leong, 2011).

Vygotski (1978) considere également que le jeu de faire semblant est conditionné au respect des
joueurs et a un ensemble de régles. Effectivement, dans le jeu de faire semblant, les enfants agissent
de fagon particuliére selon le role qu’ils occupent dans la situation imaginaire (Vygotski, 1967). Par
exemple, I’enfant qui joue le réle de la « maman » doit adopter des comportements, une attitude et un
langage caractéristiques de ce role. Il ne peut pas s’asseoir dans la chaise haute et réclamer a manger
en pleurant. Les regles du jeu correspondent donc aux types de comportements associés a un réle
précis (Bodrova& Leong, 2015). Seules les actions qui correspondent a ces régles sont acceptable
dans le scénario de jeu.

Chaque foisqu’une situation imaginaire survient, les régles existent de fagon implicite (Vygotski,
1978). Par ailleurs, elles ne sont pas formulées a I’avance et ne changent pas en cours
de jeu. Elles résultent plutdt de la situation imaginaire et des rbles y étant associés
(Vygotski, 1978). Les régles du jeu de faire semblant ne sont pas toujours verbalisées
par les enfants ; elles deviennent apparentes lorsqu’un enfant les transgresse et que
ses pairs lui rappellent le comportement a adopter (Bodrova& Leong, 2011).

Afin  d’explorer plus précisément les différences interindividuelles, Eisenberg
&Fabes (1998) ont procédé a une méta-analyse des études portant sur les comportements prosociaux
des enfants. En comparant les résultats de 125 études, elles ont relevé davantage des comportements
prosociaux chez les enfants que le sexe de 1’enfant représenterait donc un second facteur individuel
pouvant influencer la fréguence de ses comportements prosociaux. Les chercheures soulignent
cependant que les différences entre les sexes sont significativement plus importantes lorsque la
réponse prosociale est évaluée a I’aide d’une mesure déclarée par I’enfant ou pergue par autrui c’est le
cas des roles de mére ou enseignante, et ce en comparaison avec une méthode d’observation
(Eisenberg &Fabes, 1998). Elles concluent que « dans une certaine mesure, les différences entre les
sexes dans les comportements prosociaux déclarés par les enfants et percus par les autres peuvent
refléter une certaine conception personnelle de ce que les garcons et les filles sont censésétre plut6t
que sur la fagon dont ils se comportent réellement » (Eisenberg & al., 2006).

2. Jeu symbolique : approche basée sur les théories de Piaget

Le jeu symbolique est une manifestation de la fonction symbolique, il apparait lorsque le jeune enfant
peut concevoir qu’un objet qu’il ne voit pas existe bel et bien, une acquisition nommée permanence de
I’objet (Piaget ; 1969). Il implique une situation imaginaire et, pour les niveaux de jeu symbolique
plus avancés, un ou des rdles a interpréter avec des figurines ou avec son propre corps ainsi que des
regles élaborées par le ou les joueurs. Le jeu symbolique apparait entre 18 mois et 2 ans, lorsque
I’enfant commence a faire semblant d’exécuter une action de sa vie, en dehors de son contexte
(semblant de dormir, de manger, etc.). L’imitation différée lui permet ensuite d’évoquer un modele
absent (action, mere, pere, personnage, animal...). Il s’accommode ainsi de la réalité¢ en I’imitant telle
qu’il la percoit. Le processus se poursuit par des jeux de « faire semblant », au cours desquels 1’enfant
attribue lui-méme des roles aux objets et aux personnages qu’il s’invente ou qu’il manipule. Il
assimile ainsi la réalité. Apparaissent ensuite des scénarisations de plus en plus complexes. Ainsi, au
premier niveau de jeu symbolique, I’enfant imite des actions isolées de la vie quotidienne, il ne
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considére pas 1’ordre habituel des actions. Le jeu symbolique offre des occasions de s’activer dans
tous les domaines de son développement. L’enfant raffine son langage, tout en apprenant a
coordonner son action avec celle des autres. Il résout des probléemes en faisant appel & ses capacités
cognitives, il utilise sa motricité fine pour boutonner son déguisement ou lacer ses souliers et il
construit peu a peu son identité en exprimant ses préoccupations.

3. Les comportementsprosociauxasymétriques

Selon la taxonomie des comportements prosociaux proposée par Bowen (1990), les comportements
prosociaux asymétriques se caractérisent par le fait que I’individu vers qui est dirigée 1’action en est le
seul bénéficiaire. Les interactions asymétriques sont généralement de courte durée, observables grace
a un comportement précis (Bowen, 1990). Il s’agitd’aider, réconforter, encourager, donner/offrir et
protéger.

3. 1. Comportement prosocial asymétrique aider

Aider quelqu’un consiste a lui fournir une assistance en vue de lui faciliter la tdche ou de satisfaire ses
besoins de nature non émotionnelle (Bowen, 1990 ; Eisenberg & al., 2014). L’aide recue par I’enfant
lui permet d’obtenir un meilleur résultat dans sa tdche ou d’atteindre ses objectifs plus rapidement
(Bowen, 1990). Dans le cadre d’un jeu symbolique de maman et papa, un enfant pourrait aider un
pair a laver la vaisselle. A ’éducation préscolaire, le comportement Aider peut se manifester de
différentes facons, illustrées par les trois indicateurs comportementaux il s’agit de : 1) Fournir de
I’information, 2) Fournir une aide matérielle et 3) Aider a réaliser une tache (Eisenberg & al., 2014 ;
Laible&Karahuta, 2014 ; Ramaswamy& Bergin, 2009). Le premier indicateur consiste a fournir une
assistance verbale a la personne qui en a besoin : lui expliquer quoi faire, lui indiquer ou se trouve
I’objet convoité. L’aide instrumentale se traduit quant a elle par une action de I’enfant qui répond a un
besoin matériel de I’autre personne, comme lui donner un objet qui était hors de sa portée
(Laible&Karahuta, 2014). Le troisiéme indicateur correspond a I’enfant qui aide 1’autre a accomplir
une tache, par exemple ramasser des jouets qui étaient par terre ou attacher ses souliers (Fujisawa al.,
2008). Dans le cadre du jeu symbolique, cette derniére catégorie peut également s’observer lorsqu’un
enfant jouant le role du médecin soigne un patient malade, ou qu’un « parent » prend soin de son «
bébé », puisque ces personnes assistent 1’autre dans la réalisation d’une tache qu’elle ne pouvait pas
accomplir seule.

3. 2. Comportement prosocial asymétriqueréconforter

Réconforter quelqu’un consiste & tenter d’atténuer ses besoins d’ordre émotionnel (Bowen, 1990). A
I’éducation préscolaire, cela survient lorsque I’enfant essaie d’apaiser un pair apres avoir remarqué un
état affectif négatif comme de la tristesse ou de 1’anxiété chez celui-ci (Dunfield& al., 2011). Le
comportement prosocial Réconforter peut se manifester de plusieurs fagons, correspondant aux trois
indicateurs comportementaux suivants : 1) Offrir un réconfort physique, 2) Offrir un réconfort verbal
et 3) Offrir un réconfort matériel (Cigala, Mori &Fangareggi, 2015 ;Ramaswamy& Bergin, 2009).
D’abord, le réconfort physique correspond aux actions de s’approcher, de faire un calin, de tapoter le
dos pour aider I’autre a aller mieux.

Ensuite, le réconfort verbal se traduit par un enfant qui pose des questions pour comprendre d’ou vient
la détresse de 1’autre, qui I’encourage a vaincre sa peur, qui le console. Enfin, le réconfort matériel
consiste a donner un objet a 1’autre pour qu’il se sente mieux (jouets, couverture) (Ramaswamy&
Bergin, 2009). Comme le suggerent Chadha&Misra (2006), les comportements précédemment
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mentionnés sont considérés comme du réconfort seulement lorsqu’un signe de détresse émotionnelle
est préalablement observé chez I’enfant cible c’est le cas de 1’expression faciale, paroles.

3. 3. Comportement prosocial asymétrique encourager

Encouragersignifie inciter I’autre a persévérer, a faire mieux, le stimuler. Cela revient, selon Bowen
(1990), a offrir a I’autre une aide émotionnelle, comme le comportement réconforter. Toutefois,
encouragerse distingue de réconforterpuisqu’il ne vise pas a alléger la détresse
d’autrui. Ce comportement survient généralement de fagcon spontanée, en dehors d’un contexte de
détresse émotionnelle. L’état émotionnel du destinataire avant 1’émission du comportement permet
donc de distinguer les comportements encourageret réconforter. Les indicateurs utilisés dans les
études recensées pour rendre compte du comportement encouragera I’éducation préscolaire, lesquels
peuvent étre attendus dans les observations, sont les suivants : Fait 1’éloge du travail des autres
(Tremblay & al., 1992); Fait I’¢loge du travail des enfants ayant des difficultés (Weir &Duveen,
1981); Complimente ses pairs (Fantuzzo& al., 1998); Soutient ses pairs verbalement (Crick, 1996;
Ladd&Profilet, 1996). Complimente les attributs ou les réalisations des autres (Crowley &Merrell,
2003). Remarque et complimente les réalisations des autres (Merrell&Caldarella, 2002). Applaudit ou
sourit si quelqu’un d’autre fait quelque chose de bien en classe (Weir &Duveen, 1981).

3. 4. Comportement prosocial asymétrique donner/offrir

Le comportement Donnerréfére a ’action de céder en totalité un objet ou un ensemble d’objets que
I’on posséde ou que I’on utilise & quelqu’un d’autre, faire en sorte qu’il 1’ait en sa possession ou a sa
disposition (Bowen, 1990). A I’éducation préscolaire, cela peut s’observer lorsqu’un enfant céde un
jouet ou le matériel qu’il utilise & un autre enfant (Bouchard, Bouchard, & al., 2012). Similairement,
Offrirsignifie mettre spontanément un objet ou du matériel a la disposition de I’autre, lui proposer
sans qu’il le demande. Une offre est faite a ’autre enfant, le matériel lui est présenté, et ce dernier a le
choix de I’accepter ou de le refuser. Concretement, ces deux comportements réferent a la méme action
observable, soit le fait de céder 1'usage d’'un objet ou du matériel a Iautre.
DonneretOffrirsontdonccombinés dans un mémeindicateurcomportemental.

3. 5. Comportement prosocial asymétriqueprotéger

Protégerquelqu’un consiste a placer cette personne a I’abri des dangers, a ladéfendre dans le but de
préserver son intégrité physique ou mentale (Larousse). A un autre enfant d’arréter de taquiner son
ami ou qui tente d’empécher un autre. Lors d’un jeu symbolique, un enfant d’age préscolaire peut
protéger son camarade de plusieurs fagons. A travers une intervention verbale, I’enfant peut utiliser
des mots pour défendre son camarade. Il peut dire par exemple ne le fait pas c¢’est mon ami si
quelqu’un d’autres se montre agressif. Il peut physiquement se placer acoté de son camarade pour le
rassurer ou le prendre par la main pour lui donner du courage. L’enfant peut changer le scenario du
jeu pour détourner I’attention de tout danger percu en proposant une nouvelle idée ou activité. En
offrant un jouet ou un objet de jeu, I’enfant peut aider a apaiser une situation tendue. Il peut chercher
un adulte pour obtenir de I’aide si la situation devient trop difficile a gérer seul.

Les modeles théoriques de Kohlberg (1969) sur le développement du jugement moral propose que le
jugement moral se développe par des stades et le jeu symbolique pourrait aider les enfants a passer
des stades préconventionnels ou les actions sont basées sur les conséquences directes & des stades plus
avancés ou ils comprennent les normes sociales. Les théories de 1’apprentissage social de Bandura
(1977) relévent que les enfants apprennent par observation et par imitation. Lors des jeux
symboliques, les enfants imitent les comportements prosociaux observés chez les adultes ou les pairs
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ce qui améliorent leur propre comportement altruiste. Toutefois un attachement sécurisé peut favoriser
un environnement ou I’enfant se sent suffisamment en sécurité pour explorer des réles sociaux et
adopter des comportements prosociaux lors d’un jeu symbolique (Bowlby, 1996). Les modéles
théoriques des systémes familiaux de Bowen (1990) mettent en relief I’influence des interactions
familiales dans le développement émotionnel et social des enfants. Les enfants qui jouent a des jeux
symboliques peuvent reproduire des dynamiques familiales et développent ainsi leur compréhension
du soutien et de la protection. Au regard des modéles théoriques sus développés, notre recherche pose
le probleme de la construction des comportements prosociaux asymétriques en rapport avec le jeu
symbolique. Comment le jeu symbolique influence-t-il le développement du jugement moral et la
construction des comportements prosociaux chez les enfants d’age préscolaire au Cameroun ? De
cette question de recherche découlel’hypothése générale suivante : le jeu symbolique influence le
développement du jugement moral et la construction des comportements prosociaux asymétriques
chez I’enfant camerounais d’age préscolaire.

4. Méthodologie

Visant a examiner comment le jeu symbolique influence la construction des comportements
prosociaux asymétriques chez I’enfant camerounais d’age préscolaire, notre recherche s’inscrit dans
un devis mixte et est de type descriptive et corrélationnelle. Elle a été menée dans la ville de Garoua
précisément dans I’arrondissement de Garoua 1°. Nous partons d’une population cible des enfants
camerounais agés de 3 a 6 ans. La constitution de 1’échantillon s’est opérée a partir de la technique
d’échantillonnage aléatoire stratifiée qui a consisté a sélectionner dans 4 écoles maternelles les enfants
dont les critéres d’inclusions sont :

e Enfants dgésde3 a6 ans;

e Enfants de nationalité camerounaise et vivant a Garoua et scolarisé dans 1’arrondissement de
Garoua 1% ;

e Consentement éclairé des parents ou tuteurs ;

e Enfants capables de participer a des activités de jeu symbolique.

Nous avons obtenu un échantillon de 200 enfants d’age préscolaire. Les données ont été recueillies a
partir des observations structurées, d’un questionnaire pour les parents et de 1’échelle d’évaluation du
comportement prosocial de Carlo & Randall (1999). La grille d’observation inspirée des travaux de
Bouchard & al (2012). La statistique descriptive et 1’analyse des corrélations nous ont permis de
vérifier notre hypotheése : le jeu symbolique contribue a la construction des comportements prosociaux
chez I’enfant camerounais d’age préscolaire. Le choix de ces tests se justifie par le fait que les
données proviennent des échelles de mesure d’intervalles (Chanquoy, 2007).
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5. Résultats
Statistiquesdescriptives
N Minimum Maximum Moyenne Ecart type

Vi jeusymbolique 200 1 3 1,41 ,666
vd1 aider 200 1 2 1,05 ,213
vd2 encourager 200 1 3 1,50 ,673
vd3 réconforter 200 1 3 1,45 ,739
vd4 donner 200 1 3 1,59 , 134
vd 5 protéger 200 1 3 1,68 ,716
N valide (liste) 200

Le score moyen des comportements prosociaux obtenu par les 200 enfants rencontrés dans le
cadre de cette étude s'éléve a 1,68 sur un maximum de 3. Ce score est supérieur a la moyenne
théorique d'une échelle trois points. 1l apparait donc que les parents affirment que les enfants aident,
encouragent, réconfortent, donnent et protégent 1’autre lors d’une situation de du jeu symbolique. La
dispersion des scores autour de cette moyenne est relativement faible au regard de la valeur de I'écart-
type (E-T = 0,716). On note néanmoins une amplitude non négligeable entre le score moyen minimum
(Min = 1) et le score moyen maximum (max = 3) enregistrés sur cette échelle.

Statistiques descriptives associées a chaque comportement prosocial

Comportementsprosociauxsymétriques | Moyenne Pourcentages
Aider 0,87 87
Réconforter 0.81 81
Encourager

0,72 72

Donner/Offrir 0,81 81

Proteger 0,78 78

Il ressort de ce tableau que lors d’une situation du jeu symbolique le premier indicateur
comportemental associé au comportement prosocial aidera été manifesté de plusieurs fagons par les
enfants. lls ont répondu aux questions de leurs pairs pour les aider a accomplir une tache et a ramasser
les objets tombés par terre. Le comportement prosocial Réconforter s’est manifesté lorsque les enfants
qui ne voulaient pas jouer, ils les ont offerts des réconforts matériels, physiques ou verbaux.
L’ensemble des observations du comportement prosocial Encourager consistait a complimenter les
réalisations d’un pair. Les observations révélent également des situations ou les enfants ont donné ou
offert du mateériel a leurs pairs. Enfin dans les scenarii de jeu, les enfants ont porté secours aux plus
vulnérables
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6. Discussion

Les situations de jeu symbolique dans lesquelles les enfants ont été observés étaient propices a
I'utilisation de comportements prosociaux asymétriques par ceux-Ci (Karpov, 2005 ; Landry, 2014).
Le jeu symbolique, en favorisant la création de la zone proximale de développement (ZPD), permet a
I’enfant d’accéder a un vaste répertoire de comportements prosociaux asymétriques. Les travaux
deKuhnert et son équipe (2017) ainsi que Bouchard & al. (2015) ont observé les comportements
prosociaux asymétriques dans des situations propices au jeu symbolique. Ces chercheurs ont obtenu
des moyennes semblables a celle ressortie dans cette étude, respectivement M = 2,39 comportements
prosociaux asymeétriques sur 7 minutes etM= 2,56 comportements prosociaux asymétriques par 5
minutes. 1l est donc possible que les situations de jeu symbolique permettent aux chercheurs
d’observer davantage de comportements prosociauxasymeétriques, en comparaison avec d’autres
contextes d’observation, comme les moments de routine c’est le cas des repas (Cigala& al, 2015).
Outre les différences interindividuelles, les analyses ont également permis d’examiner les différences
de genre entre les comportements prosociaux des filles et des garcons. Conformément aux résultats
obtenus précédemment (Bouchard & al, 2015 ; Bouchard & al, 2016), aucune différence de genre n’a
été dégagée dans les comportements prosociaux observés dans cette étude. Ces résultats appuient
I’idée selon laquelle le biais d’évaluation présent dans les mesures per¢ues diminue ou disparait
lorsqu’on utilise une mesure observationnelle (Bouchard & al, 2015 ; Bouchard& al, 2016 ; Eisenberg
&Fabes, 1998). Les résultats quant a ’origine et le destinataire des comportements prosociaux
observés témoignent d’un réel engagement des enfants envers leurs pairs. « En étant égalitaire, le
rapport enfant-enfant permet la mise en pratique des comportements prosociaux asymetriques, voie
d’accés privilégiée pour apprendre a interagir avec autrui. Les enfants semblent d’ailleurs plus enclins
a tenter de nouveaux comportements avec les pairs plutét qu’avec des adultes (Owens &Ascione,
1991) » (Bouchard, Coutu, & al, 2012). De surcroit, les données montrent qu’un peu plus de 65 % des
comportements manifestés par les enfants étaient d’origine spontanée. Ces comportements spontanes
relévent d’une initiative personnelle de I’enfant, qui témoignent également de son engagement envers
ses pairs (Eisenberg & al, 1984). Effectivement, pour mettre en ceuvre de tels comportements, I’enfant
doit étre en mesure de décoder les indices situationnels indiquant le besoin de son camarade
etéprouver suffisamment de préoccupation envers lui pour s’engager dans une actionprosociale
(Eisenberg & al., 1984 ; Eisenberg &Spinrad, 2014). Les données de cette étude ont montré que les
cinq comportements ciblés ont pu étre observés dans les classes participantes il s’agit de : Aider,
Reéconforter, Encourager, Donner/Offrir, Protéger. Cela est cohérent avec 1’idée selon laquelle I’enfant
¢largit son répertoire d’actions prosociales tout au long de la période préscolaire, donnant lieu & une
plus grande variété et complexité de comportements prosociaux (Bouchard, Bouchard & al, 2012 ;
Eisenberg & al, 2013). Bouchard, Coutu, & al. (2012) soulignent que vers 1’age de quatre ou cinq ans,
I’enfant peut offrir de I’aide a un pair en détresse, protéger un protagoniste en difficulté, échanger un
jouet contre un autre, aider un enfant a résoudre un probléme interpersonnel. Ces résultats confirment
la pertinence d’examiner une vaste étendue de comportements prosociaux asymétriques pour dresser
un portrait réaliste des habiletés des enfants (Bouchard, 2004 ; Bouchard, Cloutier & al., 2006 ;
Bouchard, Coutu, & al. 2012 ; Bowen, 1990). Les travaux deLaible&Karahuta, 2014
;Warneken&Tomasello, (2009) ont montré qu’aiderest un des premiers comportements prosociaux a
étre observe chez les enfants.

Des enfants aussi jeunes de 14 mois sont en mesure d’aider une personne a atteindre un objet hors de
sa portée, soit en lui pointant 1’objet en question ou en allant le chercher pour lui
fourniruneaidematérielle. Puis, a partir d’environ 18 mois, on peut observer les enfants commencer a
aiderl’autrearéaliserunetacheplus complexe, comme ranger des vétements dans un placard ou balayer
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le plancher (Warneken&Tomasello, 2009). Il n’est donc pas étonnant que le comportement aider
fasse partie du répertoire maitris¢ par I’enfant d’age préscolaire (Bouchard, Coutu &
al., 2012 ; Bowen, 1990). D’ailleurs, aiderconstitue le comportement le plus souvent
évalué a I’éducation préscolaire.

Le comportement Donner/Offrirsoit rarement mesuré dans les études recensées, il représente prés
d’un cinquieme des comportements observés dans le cadre de cette recherche. Le manque de
consensus dans les définitions des comportements prosociaux soulevé par certains auteurs (Bowen,
1990 ; Eisenberg & al., 1984) pourrait expliquer cette disparité selon les études. D’un autre coté,
plusieurs chercheurs incluent le comportement Donner/Offrira la définition de Partager.
Similairement, Spivak&Farran (2012) considérent le partage comme le fait de donner 1’usage, la
propriété ou la jouissance d’un objet a une autre personne. En ne précisant pas si
I’enfant met a la disposition de D’autre la totalit¢ ou une partie de son matériel, il est
impossible de distinguer les comportements Donner/Offriret Partager. La distinction
clairement établie entre ces deux comportements dans cette étude pourrait expliquer
le fait que Donner/Offrirsoit majoritairement ressorti alors que Partagera été trés
peu observé, bien qu’il soit fréquemment mesuré a I’éducation préscolaire.

Conclusion

Dans la visée ultime de favoriser la réussite éducative des enfants dés 1’éducation préscolaire, cette
étude portait sur le jeu symbolique et la construction des comportements prosociaux chez I’enfant
camerounais d’age préscolaire. Alliant les forces de la recherche qualitative et quantitative, cette
étude a permis de dresser un portrait contextualisé de la situation observée dans quatre classes
d’éducation préscolaire dans ’arrondissement de Garoua 1*'. En somme, les résultats de cette étude
engendrent une réflexion quant aux comportements prosociaux asymétriques des enfants d’age
préscolaire et aux contextes qui permettent de les soutenir, dans le but de favoriser la réussite
éducative présente et future des enfants. Entre autres, ils permettent de réaffirmer la place du jeu
symbolique dans les classes d’éducation préscolaire, enjeu majeur dans les circonstances actuelles ou
celui-ci est de plus en plus mis de c6té au profit de pratiques plus « scolarisantes » (La Paro & al.,
2009 ; Marinova&Drainville, 2019 ; Nicolopoulou, 2010). Cet article fournit ainsi des pistes de
réflexion pour les chercheurs, les différents acteurs du milieu scolaire et les institutions responsables
de la formation initiale et continue des enseignants d’éducation préscolaire, et ce dans le but de
soutenir adéquatement les enfants dés leur entrée dans le monde scolaire.
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